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REMIX TIPOLÓGICO 
RESUMO 

Em 1993, Jeffrey Kipnis publica Towards a New Architecture, cujo argumento se orienta na relação entre 
arquiteturas de deformação e informação, classificando a produção contemporânea a partir de bases formal 
ou programática. Para o autor, a deformação seria responsável por criar invenções espaciais 
contemporâneas. 
Neste artigo, proponho que esta dualidade não é simplista, argumentando que o processo arquitetônico 
deriva de suas relações formais, a partir do que defino por Remix Tipológico. É apresentado o conceito de 
tipologia de Aldo Rossi, podendo ser aplicado como método de composição da arquitetura contemporânea - 
assim, a estrutura formal do espaço (tipo) adquire relevância à programação dos eventos, questionando a 
relação entre invenção e precedentes no processo arquitetônico. 
Partindo do conceito de disjunção entre espaço e evento, admitimos que o fazer arquitetônico é formalista e 
sua consequência é a de criar afectos a partir do encontro entre espaço e indivíduo. 
Este artigo analisa três edifícios contemporâneos (Biblioteca de Jussieu, OMA; Mediateca de Sendai, Toyo Ito 
e Escola Leutschenbach, Christian Kerez) sob a ótica da tipologia, comparando-os à seu arquétipo gerador, a 
Maison Dom-ino de Le Corbusier. A partir dos conceitos de Remix Tipológico, estes projetos são avaliados 
pelas operações de manipulação formal e ao discurso do autor, estabelecendo uma crítica que possa definir 
se são invenções ou apenas variações do tipo inicial, notando que a invenção tipológica ocorre a partir da 
manipulação em relação às articulações da forma do edifício. 
Esta análise permite compreender a composição de novos tipos a partir das regras do remix (copiar, 
transformar, combinar) como um processo de desenvolvimento espacial e temporal, derivados de tipos 
existentes. No momento em que somos bombardeados por imagens e informações, este trabalho pretende 
estabelecer parâmetros de análise e de operações para a formação de espaços arquitetônicos 
contemporâneos. 

Palavras-chave: Arquitetura Contemporânea. Tipologia Arquitetônica. Remix. Teoria da Arquitetura. 

TYPOLOGICAL REMIX 
ABSTRACT 

In 1993, Jeffrey Kipnis publishes Towards a New Architecture, in which the argument is oriented in 
relationship between architectures of deformation and information, classifying the contemporary production 
from a formal or a programmatic standpoint. According to the author, deformation would be responsible to 
create contemporary spatial inventions. 
In this article, I intend to advance that this duality cannot be simplistic, and present an argument that the 
architectural process derives from its formal relationship, through what is defined as Typological Remix. I 
present the concept of typology following Aldo Rossi, being applied as a compositional method to 
contemporary architecture. By that, the formal structure of the space (type) acquires priority to the 
programming of events - questioning the relationship between invention and precedence in the architectural 
process. 
From the concept of disjunction between space and event, we can imply that the architectural process is 
formalist and that its consequences are the creation of affects from the encounter between space and the 
individual. 
This article analyses three contemporary buildings (Jussieu Library, OMA; Sendai Mediatheque, Toyo Ito; 
Leutschenbach School, Christian Kerez) from the standpoint of typology, comparing them to their generative 
archetype, Le Corbusier’s Maison Dom-ino. From the concepts of Typological Remix, this projects are 
evaluated by their formal manipulations and its author’s discourse - establishing a critique that can define if 
they are inventions or variations of the initial type, noticing that the typological invention occurs from the 
manipulation in relations to the building's formal articulation. 

This analysis allows us to comprehend the composition of new types from the rules of remix (copy, transform, 
combine) as a process of spatial and temporal development, derived from existing types. In a time when we 
are surrounded by images and information, this paper intends to establish parameters to analyze and 
operationalize the formation of the contemporary architectural spaces. 
Keywords: Contemporary Architecture. Architectural Typology. Remix. Architectural Theory. 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1. CONCEITOS TIPOLÓGICOS 
1.1 A IDEIA DE TIPO 

Nos anos 1960, Aldo Rossi desenvolveu o que Vidler chamou de terceira tipologia, uma 
abordagem racionalista em que a arquitetura não precisa validar-se através de metáforas, 
mas através do olhar para dentro de sua própria disciplina, ao compreender a cidade como 
uma nova natureza, como um “terreno para uma nova tipologia” . 1

A Arquitetura da Cidade, como proposta por Rossi, poderia se tornar uma “afirmação política 
da autonomia da poiesis arquitetônica, na forma de reinvenção de categorias como tipologia 
e lugar” . Proponho aqui compreender o conceito de uma abordagem tipológica como uma 2

autonomia baseada no discurso projetual do arquiteto, ao invés de uma concepção baseada 
em arquitetura como prestação de serviços. Isto se aproxima do que Rossi sugere por 
tipologia sendo “conhecimento relativo à constituição e evolução das formas urbanas” , em 3

que organizações arquitetônicas similares formam um grupo de edifícios — assim, 
avançando a visão de um discurso arquitetônico. 

Um destes aspectos encontra-se na compreensão de tipo como uma ferramenta generativa 
para espaços arquitetônicos, em relação ao dispositivo representacional aplicado ao 
processo. A arquitetura Modernista estabeleceu uma (questionável) quebra com o passado 
— o que Gropius chamou de dispensa à história, que por sua vez implica que novos tipos de 
edifícios (ou seja, espaços) possam ser criados como uma tabula rasa. O argumento 
proposto é que não apenas não é possível criar novos tipos ad infinitum como evidenciar 
que a própria ideia de criação de um novo tipo é, em si, questionável. 

Definir tipo, como Moneo cita, é definir arquitetura e a definição contemporânea proposta 
neste artigo é a que tipo é um “conceito que descreve um grupo de objetos caracterizados 
pela mesma estrutura formal” . Deste modo, é importante excluir dois equívocos usuais no 4

que se refere à estudos tipológicos: primeiro, a ideia de estilo - apresentado por Moneo 
como “algo que pode ser adicionado depois, uma caracterização formal posterior dada aos 
elementos após a estrutura do edifício ter sido definida por composição, que de alguma 
maneira reflete seu programa” , e segundo, a própria ideia de programa — ou gênero. 5

Este segundo conceito está relacionado à modernista relação linear-causal entre forma e 
função, em que existe um espaço que corresponde diretamente à sua função — em resumo, 
afirmo que não existe um tipo de edifício de habitação, comércio ou escritório, por exemplo, 

 Anthony Vidler. ”The Third Typology.” Em Oppositions Reader, 1998.1

 Aldo Rossi. The Architecture of the City. MIT Press, 1986.2

 idem 2.3

 Rafael Moneo. "On typology.” Em Frampton, K. Oppositions 13, 1978.4

 idem 4.5
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mas apenas tipos de edifícios que, através de suas qualidades formais, permitem que uma 
habitação, um comércio ou um escritório os ocupem, pois “função apenas é insuficiente para 
explicar a continuidade dos artefatos urbanos, ela (função) deve ser sempre definida no 
tempo e na sociedade”. Desta maneira, Rossi propõe, tipologia se torna um “diagrama para 
um propósito formal” . 6

A partir destas breves definições e limitações se questiona então o que poderia ser definido 
como invenção tipológica. Como Cesare Brandi define, “tipologia é uma base notacional em 
que o desenvolvimento formal do artista deve inevitavelmente repousar” , significando que a 7

articulação formal dos espaços define parâmetros ou regras que devem servir como uma 
base na qual cada projeto pode absorver, manipular e se concretizar como objetos 
construídos. 

A partir desta introdução, fica claro que a ideia de tipo como um dispositivo operacional na 
arquitetura é essencial, e que ao observa-lo como a operação fundamental no processo 
arquitetônico, podemos seguir o raciocínio de Moneo quando diz que “tudo é compreendido 
como formas que, através de seus excessos que as individualizam, tornam-se arquitetura, 
qualificando um lugar e criando um espaço” . 8

1.2 TOWARDS A NEW ARCHITECTURE 

Jeffrey Kipnis escreveu em 1993 um artigo que pretendia prever o futuro desenvolvimento 
da arquitetura. Este artigo será aqui usado como um método de análise pela dupla razão 
tanto de seu sucesso em estabelecer um possível cenário, como pela sua falha em definir o 
atual caminho que a arquitetura tomou. 

O principal argumento de Kipnis é de “formular uma estrutura para a Nova Arquitetura: uma 
que promete vitalidade formal e relevância política” , em que “para evitar repetir os mesmos 9

erros do Modernismo, a Nova Arquitetura deve continuar a evitar a lógica da eliminação e 
substituição e participar de recombinações” . 10

O autor sugere uma mudança de preocupações representacionais da semiótica (por 
exemplo expressa na colagem pós-modernista) para os elementos da geometria, topologia, 
espaço e eventos como “possíveis termos e condições para a Nova Arquitetura”. 

 idem 2.6

 Brandi apud. Argan, G.C. “On the typology of architecture.” In: Architectural Design, n.33, Dez. 1963. p.5657

 idem 4.8

 Kipnis, J. “Towards a new architecture.” Em A+D: Folding in architecture, 1993.9

 idem 9.10
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Ao reestabelecer estes como os elementos principais, Kipnis categoriza esta nova 
arquitetura em dois campos: InFormação e DeFormação.  

Antes de defini-los seguindo o autor, é importante aqui justificar esta divisão com seu 
julgamento de valor implícito. No texto, Kipnis queixa-se que o “projeto do novo é rejeitado”, 
utilizando de argumentos do sociólogo Roberto Unger como “o catálogo de formas possíveis 
é virtualmente completo e conhecido. Nós podemos debater os méritos relativos desta forma 
ou da outra, mas nós não vamos mais descobrir ou inventar novas formas” . 11

Se torna claro durante a leitura do texto a intenção do autor (Kipnis) de definir a nova 
arquitetura como a proposição de novas formas. Baseado nisso, suas duas novas 
possibilidades adquirem um valor hierárquico: deformação é inerentemente melhor que 
informação, pois não segue uma continuidade do catálogo formal modernista. Assim, 
arquitetura de informação, como definida por Kipnis 

é a formação de uma coleção transplantada — usualmente ao encapsular elementos 
formais e programáticos diferentes em um monólito neutro, modernista. Os espaços 
resultantes incoerentes, residuais, são então ativados com camadas visuais, inovação 
programática, efeitos tecnológicos e eventos. (Kipnis, 1993) 

Alguns dos projetos usados para exemplificar esta condição são as propostas do OMA e de 
Tschumi para a Biblioteca de Paris e para Le Fresnoy, respectivamente, onde os espaços 
não são necessariamente formados, mas sim programados. Deformação, por sua vez, 
“existe ao combinar topologias abstratas que não poderiam ser decompostas em 
componentes simples, planos ou analisadas pela linguagem recebida do formalismo 
arquitetônico” .  12

Esta definição é estabelecida baseada estritamente em condições formais do edifício — isto 
é — a relação entre sua forma e a articulação dos espaços. Podemos aqui admitir o primeiro 
conceito de nossa análise: arquitetura como formalismo (isto é, a geração do espaço/
articulação arquitetônica a partir de critérios compositivos, formais). 

Sob esta ótica, Kipnis privilegia forma sobre conteúdo, onde “os espaços-evento da nova 
geometria tendem a guiar o primeiro (deformação), enquanto os espaços-evento das novas 
tecnologias ocupam o segundo (informação)” . Tomando a liberdade de reescrever as 13

definições de Kipnis, podemos observar duas estratégias possíveis para a nova arquitetura - 
uma preocupada com forma (formalista) e outra com o programa (programática). A partir 
disto, podemos também sugerir que uma ruptura entre as duas oposições e, em alguns 
casos (como nos exemplos do OMA e Tschumi) um preconceito e negação do uso do termo 
formalismo pelos arquitetos informacionais. 

 Unger apud. Kipnis, J. “Towards a new architecture.” In: A+D: Folding, 1993.11

 idem 9.12

 idem 9.13
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1.3 REMIX TIPOLÓGICO 

Remix é um variante, uma versão diferente de algo feito através do rearranjo e modificação 
de um original. Em um conceito emprestado de estudos de mídia, remixar é uma operação 
onde produtos/conceitos/ideias existentes são alteradas para se tornar arranjos novos, mais 
abrangentes que as iniciais. 

Visto em conjunção ao conceito de tipologia descrito, propomos uma nova metodologia para 
o projeto arquitetônico, uma metodologia que já existe e é inconscientemente aplicada, mas 
necessita de seu próprio manifesto. Remix Tipológico como uma ferramenta para 
instrumentalizar propostas arquitetônicas, baseada nas ideias de tipologias como 
precedentes e na ideação de conceitos. Como definido por Johnson , o processo em que a 14

inovação acontece pode ser descrito em dois momentos: as possibilidades adjacentes e a 
intuição lenta. 

Possibilidades adjacentes descreve uma condição em que toda nova proposta é baseada 
não em uma grande descoberta, mas em pequenos avanços incrementais do que é 
existente, até que uma série destas operações reagem e atingem uma massa crítica em que 
a alteração se torna algo diferente — alterando, em essência, a forma (i.e.. organização 
estrutural) do conceito inicial. Esta ideia significa que não existem condições de tabula rasa, 
apenas explorações e variações em um campo de possibilidades. A Intuição Lenta se define, 
de maneira similar, como a evolução de uma ideia que se desenvolve através do tempo até 
sua maturidade onde, recebendo “sugestões" e se baseando em informações do contexto, 
aponta para o novo em uma longa cadeia evolutiva — ao invés do momento eureka como 
método revolucionário. 

O Remix Tipológico se torna, assim, uma ferramenta para explorar tipologias existentes e 
analisar a validade em seu contexto, e então aplicá-las em diferentes contextos e 
possibilidades. Este artigo propõe uma teoria em que, baseando-se nestas duas definições 
de invenção, a arquitetura se desenvolve baseada em uma séria de pequenas operações 
sobre o tipo, em estágios evolutivos para a “invenção" do novo. Kirby Ferguson  define três 15

operações como fundamentais para a cultura do remix: Copiar, Transformar e Combinar — o 
que significa que, partindo de tipos existentes e aplicando as operações deformacionais (i.e.. 
operações em dispositivos formais), novos espaços podem ser gerados como resultado. 

Ao se utilizar destas operações nas possibilidades adjacentes dos tipos, novas formas de 
espaços e de sua utilização (eventos) podem ser criados, testados e desenvolvidos, 
enquanto se mantém a semelhança com as normas aceitáveis (do ponto de vista das 

 Johnson, S. Where good ideas come from. Nova York: Riverhead, 2011.14

 Ferguson, K. Everything is a remix. Disponível em <everythingisaremix.info>. Acesso: 27 de maio de 2016.15
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necessidades políticas, estruturais e construtivas — e como um instrumento de 
representação). 

O método a ser analisado neste artigo é sobre a cópia, transformação e recombinação 
possível de tipos para testar seus novos relacionamentos, uma maneira de rearticular a 
arquitetura com o seu contexto, testando novas condições espaciais às condições de 
programa e evento. 

A relação entre forma e o conteúdo e suas relações a partir das condições espaciais 
proposta neste artigo se baseia em uma leitura da definição de afecto de Gilles Deleuze. 
Deleuze afirma que “o que se conserva — a coisa ou a obra de arte — é um bloco de 
sensações, isto é, uma combinação de perceptos e afectos”  ou seja, a compreensão que 16

temos é um estado de tornar-se 

Os perceptos não são mais percepções, são independentes do estado daqueles que 
os experimentam; os afectos não são mais sentimentos ou afecções, transbordam a 
força daqueles que são atravessados por eles. As sensações, perceptos e afectos, 
são seres que valem por si mesmos e excedem qualquer vivido. (Deleuze, 1996, p.
217) 

Assim, as sensações "não se realizam no material, sem que o material entre inteiramente na 
sensação, no percepto ou no afecto. Toda a matéria se torna expressiva. É o afecto que é 
metálico, cristalino, pétreo, etc, e a sensação não é colorida, ela é colorante, como diz 
Cezanne.”  17

Podemos dizer que a relação entre a forma (ou espaço) e o homem se dá em um constante 
espaço do tornar-se, e afectos “são precisamente o devir não humano do homem — nós 
não estamos no mundo, mas nos tornamos com o mundo, nos tornamos ao contemplá-lo. 
Tudo é visão, devir” . Deleuze ainda afirma que estes blocos de sensações são formados 18

através de condições físicas, “estas seções são paredes mas também assoalhos, portas, 
janelas e espelhos, que dão à sensação o poder de permanecer em suas próprias molduras 
autônomas” . 19

Moussavi, em sua leitura de Deleuze, conecta o homem ao espaço construído a partir da 
ideia de atuação (do inglês, agency), em que a 

cotidianidade das formas construídas significam que seu valor estético, ou a atuação 
de seu estilo, deve ser localizado em um sistema que conecte sua presença física às 
preocupações do dia a dia. Dentro deste sistema, a experiência estética está sempre 

 Deleuze, G. What is philosophy? Nova York: Columbia Press, 1996. p.21316

 idem 16. p.21717

 idem 16.18

 idem 16.19
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ligada com as atividades que ali se abrigam. Assim, é essencial interagir com um 
edifício para ter a sensação de suas qualidades. (Moussavi, 2016, 9) 

Moussavi propõe uma nova definição para o termo estilo, uma que adquire uma atuação 
política em si, e que “pode ser visto como rizomático, disponível a qualquer um para novos 
experimentos ou conexões com ideias, para produzir cada vez novos modos de interação 
com o espaço construído.”  Cabe aqui citar um longo trecho em que Moussavi define em 20

relação à arquitetura, a noção de afecto como 

Toda vez que arquitetos montam uma forma para servir à uma atividade cotidiana, 
determinam o que será audível ou inaudível, atravessável ou intransponível, visível ou 
invisível, tocável ou intocável, aberto ou fechado, fixo ou móvel, transparente ou opaco 
e as cores, geometrias e estruturas que estão presentes. Esta presença se manifesta 
como um bloco de afectos ou intensidades, que expandem-se da ‘coisa' da forma, não 
comunicando nada ou significando nenhum sentido específico. Afectos são autotélicos 
ou não-representacionais. O fato que afectos são abertos ao invés de direcionados à 
algo em particular implica uma mudança na maneira que pensamos sobre a relação 
entre arquitetos e usuários individuais. Ao invés de considerar arquitetos como 
‘criadores de significação’, e seus usuários como ‘receptores passivos’, é necessário 
reconhecer que não há um caminho direto entre os dois. (Moussavi, 2016, p.37) 

Assim, para a autora 

Formas construídas transmitem um bloco de afectos que são condicionados pela sua 
forma, seus materiais, o tamanho de seus componentes, seu sistema construtivo, 
iluminação, ventilação, acústica e planejamento. Este bloco de afectos apresenta aos 
indivíduos não uma mensagem, ou uma série de fatos, mas com uma série de afectos 
díspares, as vezes até paradoxais, a que devem fazer sentido: aprender a se mover 
pelo prédio, aprender a se engajar em atividades e eventos dentro dele. Este encontro 
entre a forma construída e o indivíduo (sujeito e objeto) define sua percepção — 
conhecimento tácito e associações impensadas — que por sua vez influenciam a 
maneira que se pensa e age em relação à vida cotidiana, e aos diferentes significados 
atribuídos à forma construída. (Moussavi, 2016, p.38) 

Deste modo, Moussavi propõe que é através desta leitura de estilo, através de afectos, que 
“as formas construídas podem se engajar em semiótica não-significada, dispensando com a 
necessidade de modos de compreensão consensuais e convidando a novos modos de 
encontro entre indivíduos e a vida cotidiana.”  21

A partir desta leitura, sugiro que a formação (no sentido de dar forma) do espaço 
arquitetônico pode atuar como um agente político de ressignificação e que os espaços, a 

 Moussavi, F. The function of style. Boston: Actar, 2016 p.2820

 idem 20. p.3821
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partir de sua forma e sua consequente interpretação, podem gerar novos eventos para o 
indivíduo. Porém, seguindo a autora, os 

efeitos de um bloco de afectos nos indivíduos não podem ser precisamente 
determinados pelos arquitetos. Contudo, ao serem seletivos sobre quais afectos gerar 
em um contexto particular do dia a dia, arquitetos podem romper com as convenções 
que as pessoas comumente apreendem as formas e assim os convide a usar seus 
corpos em novas maneiras de se engajar em um processo de conhecimento 
(Moussavi, 2016, p.42) 

de modo que a “atuação do estilo não reside na sua originalidade formal, mas na maneira 
que se apropria e reconfigura as convenções relacionadas às formas construídas”  e assim, 22

ao se promoverem alternativas à estas convenções, as deformações dos espaços podem 
ser responsáveis por gerar atividades não convencionais (inesperadas) e críticas. 

 idem 20. p.4922
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2. A ANÁLISE DE TIPOS 
2.1 MAISON DOM-INO COMO ARQUÉTIPO 

Em 1914, Le Corbusier propôs o que se tornaria indiscutivelmente o arquétipo da arquitetura 
moderna: o sistema dom-ino, um modelo arquitetônico que indicou não apenas novas 
possibilidades tecnológicas, mas como Aureli propõe 

Uma redução da forma arquitetônica à estrutura é a questão crucial do modelo Dom-
ino. Neste contexto reinventado, arquitetura se torna uma mera estrutura conceitual e 
a consequência mais importante deste modelo — o sucesso e difusão em que no 
mundo construído é inquestionável — é a eliminação de paredes e fachada como 
ordenadores fundamentais do espaço arquitetônico. (Aureli, 2014. p.153) 

Aureli sugere ainda que “a ideia para o Dom-ino não vem de um estudo de uma tipologia 
específica de edifício (isto é, programa), mas da apropriação de uma técnica construtiva 
específica” . Por esta definição, a Dom-ino transcende a ideia de modelo para se tornar um 23

tipo, que pode em si ser explorado como a base notacional descrita no início. De acordo 
com Picon , a Maison se torna “uma plataforma customizável, o equivalente a uma página 24

em branco possibilitando o arquiteto projetar com a maior liberdade possível assim que o 
sistema está em seu lugar. Dom-ino destina-se a existir antes da arquitetura” . 25

Partindo-se do estudo de Peter Eisenman, a Dom-ino é “o aspecto que torna o trabalho de 
Le Corbusier verdadeiramente modernista, isto é, seu aspecto como um signo auto-
referencial, sua existência como uma arquitetura sobre arquitetura” . Este conceito do 26

sistema Dom-ino se torna chave para a nossa análise dos estudos de caso. Baseado em 
uma argumento de Eisenman, podemos considerar o desenvolvimento de um tipo genérico 
para um edifício específico (como proposto nos estudos de caso) baseado em sua relação à 
articulação de seus espaços que mudanças na arquitetura são registradas mais 
abstratamente em manipulações espaciais de planta e seção, que se tornam manifestações 
físicas do desenvolvimento de estratégias formais tornadas possíveis por novas concepções 
de notação e representação  27

 Aureli, P. V. “The Dom-ino Problem: Questioning the Architecture of Domestic Space”. In: Log 30. Nova York: Anycorp, 2014.23

 Picon, A. “Dom-ino: Archetype and fiction.” In: Log 30. Nova York: Anycorp, 201424

 idem 24.25

 Eisenman, Peter. “Aspects of Modernism: Maison Dom-ino and the Self-Referential Sign.” In: Hays, K. M. Oppositions 26

Reader. Nova York: Princeton Architectural Press, 1998

 idem 26.27
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Como exposto por Eisenman, “claramente cada diagrama (tipo) é potencialmente um 
sistema para arquitetura, mas não mais ou menos que qualquer outra configuração 
tridimensional” , assim 28

como nós começamos a distinguir entre aqueles que são e os que não (constituem 
arquitetura)? Ou, se nenhuma das variações são consideradas arquitetura, como nós 
começamos a identificar em que ponto estas configurações primitivas se tornam 
arquitetura e quando neste processo elas se tornam um diagrama espacial canônico 
da arquitetura moderna? (Eisenman, 1998, p.192) 

Em outras palavras, quando um edifício é diferente de outro, em termos tipológicos? O 
argumento que este artigo pretende avançar, assim, interessa à seguinte questão: como a 
Nova Arquitetura é gerada? Baseado em conceitos tipológicos, como um tipo pode ser 
inventado (se isto for possível) e assim, se tornar uma Nova Arquitetura? Para responder a 
esta questão, este artigo propõe uma análise de três edifícios canônicos da arquitetura 
contemporânea em relação a sua construção de afectos. Os três exemplos foram escolhidos 
pelas suas similaridades no que se refere à sua abordagem tipológica — lidos como 
construções formais a partir do arquétipo da Maison Dom-ino — e sua categorização no que 
Kipnis classifica de arquitetura Informacional. 

 idem 26.28
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2.2 BIBLIOTECA DE JUSSIEU, OMA. PARIS, 1992. 

 

Figura 2.2.1 – OMA, Biblioteca Jussieu. Fonte: Koolhaas, 1996. 
Figura 2.2.2 – OMA, Biblioteca Jussieu. Fonte: WAX, 2013 <www.tobewaxed.com>. 

 

Figura 2.2.3 – Remix, Biblioteca Jussieu. Fonte: Autor, 2016. 

O projeto vencedor para a biblioteca em Paris (Fig. 2.2.1 e 2.2.2) é considerado uma das 
mais inovadoras propostas arquitetônicas das ultimas décadas. Sugiro aqui a leitura do 
projeto como uma operação de empilhamento de várias Maison Dom-inos usados como um 
ponto de partida tipológico para a futura especialização da proposta. Como Aymonino 
descreve “Para Koolhaas, de fato, tipologia é o ponto de partida da experimentação, ao 
invés do de chegada” . 29

Descrito como disfuncional pelos arquitetos no esquema do concurso, 

Para reafirmar sua credibilidade, imaginamos sua superfície como maleável, um 
tapete-mágico social; nós a dobramos para gerar densidade, depois formamos uma 
pilha de plataformas. Estas superfícies — uma paisagem vertical, intensificada — é 
então urbanizada: os elementos específicos das bibliotecas são reimplantados no 
novo espaço público como edifícios em uma cidade. (Koolhaas, 1996, p.124) 

 Aymonino, A. “Biblioteche Jussieu a Parigi.” In: Architettura intersezioni June, v.2, n.3, p.48-53. 199329
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O aspecto chave aqui é de relacionar esta urbanidade proposta pelos arquitetos com a 
Arquitetura da Cidade proposta por Rossi, em que tipos são fundamentais. Ambas as 
leituras reforçam a idea de que a cidade é formada por edifícios como artefatos urbanos. A 
continuidade da circulação no caso da biblioteca implica uma relação com o discurso de 
Rossi. 

Para se questionar se neste caso há a invenção de um novo tipo, uma critica seria a de 
considerar a morfologia da articulação projetual, em planta e em seção como proposto por 
Eisenman, como uma operação formal. Como descrito pelos arquitetos, 

Ao invés de um simples empilhamento de pavimentos, seções de cada andar são 
manipuladas para tocar aqueles acima e abaixo, um boulevard interior distorcido que 
expõe e relaciona todos os elementos programáticos. Através de sua escala e 
variedade, o efeito dos planos habitados se torna quase o de uma rua; este boulevard 
gera um sistema de elementos urbanos supra-programáticos no interior. A arquitetura 
representa o sereno pano de fundo em que a vida se desenrola em primeiro plano. 
(Koolhaas, 1996, p.126) 

Esta condição estabelece uma leitura de deformação tipológica. Sugere-se que, pela 
operação de deformação de um dos elementos da Maison Dom-ino, o projeto subverte seu 
tipo, criando novas condições. A operação utilizada pelos arquitetos neste projeto é uma 
que, ao deformar as lajes do piso como um fluido (Fig. 2.2.3), criam-se novos 
relacionamentos para as qualidades especiais do edifício. Aymonino descreve, quase 
anacronicamente parafraseando Kipnis em relação ao caráter monolítico derivado de um 
envelope modernista que: 

A simplicidade volumétrica da biblioteca representa quase uma exceção em que o 
campo do debate arquitetônico procura encontrar novas configurações formais de 
derivação científica. Na pesquisa por uma nova arquitetura, o modelo de derivação 
cientifica (figuras tipológicas, no caso de Rem Koolhaas) relembra ao instrumento 
escolhido a buscar a possibilidade de cancelar o ultimo ponto fixo da tectônica: o piso 
paralelo ao chão. (Aymonino, 1993, p.50) 

Assim, “os espaços da biblioteca se tornam contínuos, fluidos e totalmente diferentes por 
suas qualidade, luz e modo de uso. A deformação do chão é interpretada por Koolhaas 
como um possível caminho a explorar as cada vez mais restritas margens do ‘não ainda 
tentado’” . Sugiro que estes novos relacionamentos entre configurações espaciais — 30

consequência da construção de novos blocos de afectos — correspondem à novas formas 
de habitar o espaço. Como uma possível conclusão, a deformação morfológica da biblioteca 
corresponde à invenção de — se não um novo tipo de edifício (a ser discutido 
posteriormente) — ao menos um novo tipo de biblioteca. 

 idem 29. p.5130
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2.3 MEDIATECA DE SENDAI, TOYO ITO. SENDAI, JAPÃO, 1995-2001. 

Figura 2.3.1 – Toyo Ito, Mediateca Sendai. Fonte: Ito, 2006. 

Figura 2.3.2 – Remix, Mediateca Sendai. Fonte: Autor, 2016. 

A Mediateca de Sendai (Fig. 2.3.1) foi — de acordo com a descrição do arquiteto — uma 
resposta a um edifício sem programa, à busca por uma nova categoria de edifício derivada 
da era contemporânea, eletrônica. A proposta de Ito lê-se como a Mediateca sendo 

Uma proposta arquitetônica que considera o programa de uma nova maneira. A partir 
das premissas da competição e durante o processo de desenvolvimento do projeto, 
nosso maior objetivo foi o de demolir os arquétipos convencionais de museus de arte e 
bibliotecas. Nós estudamos cada um dos programas em minucioso detalhe com a 
ideia de recompo-los para criar a ‘mediateca. (Ito, 2006, 46) 
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Esta descrição claramente indica que houve a busca por uma forma de invenção, não 
baseada em atributos formais mas apontando para a arquitetura informacional proposta por 
Kipnis. Apesar de descrita como preocupada com suas funções, este artigo sugere que este 
discurso não se sustenta quando percebido através da lente de uma análise tipológica. 
Descrito por Ito, “ao invés de ser uma arquitetura formalista, nosso projeto é uma proposta 
simples, conceitual, que consiste em três elementos: ‘placa’, ‘tubo' e ‘pele’" . 31

O projeto também pode ser lido como um empilhamento de Maison Dom-ino, em que o 
arquétipo é claramente usado como ponto de partida. De acordo com Stan Allen 

Ito definitivamente reconfigurou a configuração de laje e coluna da Maison Dom-ino de  
Le Corbusier. Até este ponto, a abordagem convencional foi de considerar cada 
necessidade com um novo sistema, assim multiplicando o número de elementos. Na 
proposta de Ito, as colunas vazadas cumprem várias funções, permitindo-o reduzir o 
número de elementos. (Allen apud. Ito, 2006, p.46) 

Herreros, em sua crítica ao trabalho de Ito, insiste que “simplicidade formal envolve o 
virtualmente mínimo de complexidade, máxima indeterminação e a maior disponibilidade 
espacial como efeito de uma minima especialização funcional” . Este aspecto pode também 32

ser lido em relação ao discurso de Toyo Ito sobre as barreiras dissolvidas da arquitetura, 
onde “apesar do projeto ser inovador, a arquitetura se dissolve na cidade e estimula 
atividades culturais cidadãs” . A presença da cidade no discurso pode novamente ser 33

traçado à Arquitetura da Cidade de Aldo Rossi, em que o edifício não é entendido em 
isolado, mas onde “Ito resolve (o edifício) no imaterial, no espaço mesmo fazendo a 
presença da laje desaparecer em representações ou modelos tridimensionais, enquanto 
também dissolve as barreiras entre interior e exterior, e entre diferentes usos” . 34

O instrumento operativo aqui que conecta o sistema Dom-ino com a proposta de Sendai é o 
uso da escala como ferramenta de deformação. Ao definir um dos elementos da Maison — a 
coluna — e deformá-la através da ampliação de sua escala ao ponto de ser possível criar 
um vazio em seu interior (Fig. 2.3.2), o tipo é formalmente alterado à uma nova condição. 
Como descrito pelo arquiteto 

os treze tubos de diferentes dimensões previnem a construção de ‘paredes' e sugerem 
‘lugares' ao invés de ‘salas’… Diferenças de ‘lugar' são geradas nos cinquenta metros 
quadrados de área… Fazendo os ‘tubos' diferentes em tamanho e configuração, e os 
arranjando aleatoriamente serve para fazer a diferença dos ‘lugares' mais distinta. Isto 
é, o objetivo foi o de evitar o máximo possível um espaço uniforme. (Ito, 2006, p.46) 

 Ito, Toyo. “Sendai Mediatheque” In: El Croquis 123. Madrid: El Croquis, 2006.31

 Herreros, J. “Toyo Ito: light time.” In: El Croquis 71. Madrid: El Croquis, 1996.32

 idem 32.33

 Cortes, Juan Antonio. “Beyond Modernism, Beyond Sendai,” In: El Croquis 123. Madrid: El Croquis, 2006.34
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A questão que persiste é a de que, ao fundamentalmente alterar o relacionamento entre 
forma e estrutura, os afectos criados são modificados de maneira suficiente para que o 
programa em si (e seus possíveis eventos) sejam reimaginados pelo publico ou temos um 
retorno à flexibilidade feita possível pelo arquétipo Corbusiano como gerador (planta livre), 
como definido por Picon em sua análise da Maison? 

 
2.4 ESCOLA LEUTSCHENBACH, CHRISTIAN KEREZ. ZURIQUE, 2003-2009. 

Figura 2.4.1 – Escola Leutschenbach, Christian Kerez. Fonte: Kerez, 2012. 

Figura 2.4.2 – Remix, Leutschenbach. Fonte: Autor, 2016. 

O projeto vencedor para o edifício escolar em Zurique (fig. 2.4.1) foi planejado como uma 
resposta pragmática para a relação entre programa, terreno e as limitações impostas. Como 
Hans Frei expõe acerca do arquiteto, “Mesmo quando os edifícios projetados por Kerez têm 
uma aparência não-convencional, eles não são manifestos que pretendem demonstrar uma 
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declaração. Kerez não tem um espírito de vanguarda que quer mudar o mundo, ignorando-o 
como é.”  35

Esta relação com a ideia de invenção é relevante como uma base para a discussão 
proposta, especialmente no que concerne a invenção de novos tipos de edifícios e sua 
relação à bases tipológicas. Frei argumenta que “a curiosidade em ver arquitetura 
diferentemente — em fato, como Kerez a vê, não é necessário inventar algo novo em ordem 
à criar algo novo; é o suficiente aceitar as limitações específicas como são, e então agir 
sobre elas” . 36

Especificamente no caso da escola, Kerez se alinha com um dos mais paradigmáticos 
conceitos de Le Corbusier, a idéia de hiper densidade em um ponto para minimizar a 
intervenção no ambiente circundante: 

Em ordem a preservar o espaço do terreno, todas as salas no interior do edifício foram 
reduzidas ao mínimo denominador comum e empilhados um sobre o outro. O 
resultado é uma estrutura que consiste de referencias repetidas em múltiplos níveis. 
As salas, empilhadas uma sobre a outra variam em tamanho e altura. Elas constituem 
variações sobre o mesmo conceito espacial e arquitetônico em geral. (Kerez,  
L’Architecture du aujourd’hui, 2012) 

Como sugerido, o edifício pode ser visto como mais uma operação de empilhamento de 
Maison Dom-inos em que o arquiteto explora os elementos da estrutura (Fig. 2.4.2) e seu 
sistema de distribuição como um meio de deslocar os espaços e criar condições espaciais 
específicas através da multiplicidade de condições formais. 

Kerez sugere que a forma do edifício é derivada de suas necessidades programáticas - suas 
dimensões seguem as da quadra de esportes no pavimento superior e as alturas dos 
andares os requerimentos de cada sala (pequena para as salas de aula, maiores para a 
biblioteca).Este deslocamento das qualidades geométricas do empilhamento remete ao 
estudo de Eisenman em que ele analisa variações nos dimensionamentos geométricos da 
Maison Dom-ino, questionando em qual medida estas variações constituem uma nova 
condição espacial — possivelmente um novo tipo — ou são apenas pequenas variações de 
configurações tipológicas existentes. 

 Frei, H. “What is architecture.” In: El Croquis 145. Madrid: El Croquis, 2009.35

 idem 35.36
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3. INVENÇÃO TIPOLÓGICA COMO FORMALISMO 

Comparando os três casos apresentados, podemos ver que são todos baseados no 
empilhamento de múltiplos modelos da Maison Dom-ino. Isto insinua a presença, consciente 
ou não pelos arquitetos, de uma abordagem tipológica de projeto. 

A discussão proposta neste artigo é a de compreender a partir de qual medida a 
manipulação de modelos tipológicos pode criar novos tipos de edifícios, ou de outro modo, 
novas condições espaciais dentro da articulação formal do edifício. Sugiro aqui que baseado 
nos casos apresentados, existem diferentes graus de deformação tipológica, o que deriva —  
inerentemente — em diferentes graus de novidade em termos espaciais. 

A definição de Invenção Tipológica, construída a partir do conceito de Eisenman, acontece 
quando a configuração do tipo se modifica qualitativamente, não apenas em quantidade. Isto 
é, quando existe alteração de suas estruturas formais. Utilizando os parâmetros de planta e 
seção como modo de análise de novas criações dentro do tipo, podemos concluir que 
apenas reconfigurações em que a articulação dos espaços e suas relações formais são  
essencialmente alteradas, se tornam responsáveis pela criação de um novo tipo. 
Articulação, neste sentido, é definida pela relação entre espaços e entre si mesmos — 
próximo a uma compreensão topológica das superfícies e seus vazios formados. 

Analisando os estudos apresentados, no caso da escola de Kerez, as únicas deformações 
morfológicas são as variações de altura de forro e o deslocamento da estrutura para as 
bordas — o que, apesar de criar espaços quantitativamente diferenciados, não reconfiguram 
a articulação destes espaços. O conceito de planta livre com flexibilidade geral que permite 
uma livre subdivisão dos espaços em pequenas células ainda existe, do tipo gerador 
(Maison Dom-ino) ao edifício específico (escola). 

O caso da Mediateca pode ser interpretado de mesma maneira: através do 
redimensionamento geométrico das alturas de piso e um pequeno grau de variação na 
posição da grelha das colunas estruturais, variações espaciais locais são criadas (o que Ito 
chama de ‘lugares’). Entretanto, como na escola, argumento que a articulação geral dos 
espaços ainda exibe a lógica da flexibilidade de planta livre proposta pela Dom-ino, tanto em 
planta quanto em seção. A redução dos elementos ou sistemas e a manipulação da escala 
dos elementos estruturais não implica em novos tipos espaciais, mas refina ou confere 
leveza às condições espaciais tornadas possíveis pela Maison Dom-ino. Novos afectos são 
gerados, porém baseados estruturalmente em uma mesma concepção espacial que a 
própria Maison como unidade geradora. 

O caso de Jussieu, por outro lado, ao se utilizar da mesma ferramenta — deformação de um 
elemento do tipo — entrega resultados mais admiráveis no que se refere à articulação 
espacial de sua forma. Ao fim, o edifício não pode ser mais compreendido como a sequência 
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de elementos espaciais discretos em seção, mas se torna uma série de espaços empilhados 
conectados, em que condições locais são criadas pela deformação de um tipo anterior para 
reconfigurar a relação entre superfícies verticais e horizontais. Enquanto ignora preceitos 
estabelecidos pelo tipo inicial, a deformação imposta muda a relação formal entre piso, 
parede e forro — por sua vez, influenciando a topologia geral do edifício. Não sendo mais 
possível ler o resultado final como um literal empilhamento de Maisons, podemos concluir 
que a operação formal de deformação da laje, neste caso, cria um novo tipo híbrido.  

Para contrapor Kipnis, sugiro que a Nova Arquitetura que ele chama de deformação não 
necessariamente significa uma arquitetura inventiva — quando, baseado nos exemplos, 
edifícios podem ser deformados enquanto ainda mantém seu tipo primitivo. Novas 
geometrias podem alterar o estado do edifício em relação à sua criação de afectos — e 
consequentemente eventos, mas em si, não são suficientes para criar a nova arquitetura 
proposta por Kipnis, no enquanto elas não estão relacionadas à articulação formal do 
edifício.  

Também chegamos a uma conclusão no que concerne a arquitetura informativa proposta 
por Kipnis, podendo dizer também estar incorreta. Podemos subverter a definição de 
InFormação e, alinhando com o discurso presente nos exemplos que ele propõe, dizer que o 
programa (como um conceito arquitetônico) não é gerado a priori da forma arquitetônica. 

No caso de Toyo Ito, o "minucioso detalhe” em que o programa foi analisado para dar forma 
ao objeto arquitetônico não fica explicitamente expresso na configuração do edifício, tanto 
quanto é informado pela possibilidade de ocupação em diferentes ‘lugares' criados pelas 
deformações formais propostas pelo tipo. Em Jussieu, a “urbanização" proposta como a 
validação programática do conceito não é um guia para o projeto, como uma consequência 
de suas relações formais. A manipulação formal dos elementos arquitetônicos é assim o 
principal fator definidor de suas possibilidades de ocupação (i.e. eventos). A ideia de 
invenção de um novo tipo, assim, não é relacionada ao programa per se, mas à forma do 
edifício e seus consequentes afectos. 

Neste tema, podemos dizer que as operações como a introdução do eixo diagonal ou pisos 
inclinados (assim como preocupações representacionais) têm o mesmo valor de alterar as 
condições de percepto-afecto do edifício, operando em um lado representacional das 
possibilidades programáticas, mas não necessariamente na articulação de seu tipo gerador. 
Seguindo esta lógica, podemos dizer que este reinventar de tipos é um processo 
deformativo — em outras palavras: um processo formalista — em que a forma do edifício 
corresponde às novas possibilidades de configuração espacial que, por sua vez, absorve 
novos programas. Com isso, podemos concluir que não existe arquitetura 
“programática” (compreendido por Kipnis como sinônimo de informacional), apenas 
processos formalistas (deformativos) que produzem em maior ou menor grau, tipos 
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inovadores de espaços para os novos programas — em relação à criação de seus blocos de 
afectos. 

A ideia de formalismo, voltando ao descrito no início do artigo, traz em si o preconceito que 
relaciona as operações de deformação com caprichos artísticos do arquiteto, incoerentes 
com sua suposta responsabilidade social. Proponho neste artigo expor que formalismo pode 
ser definido a partir de um outro paradigma, o da contextualização de um conceito como 
proposto por Tschumi - em que “deformar um conceito, em ordem de encaixá-lo no contexto 
de um terreno ou a responder aos requerimentos de seu conteúdo, é uma operação 
estratégica” , em que a deformação 37

“não é uma questão de deformar pela forma em si; pode ser definido mais 
precisamente que o tipo ideal geralmente necessita ser adaptado a seus vários 
objetivos imperfeitos e contextos subjetivos — isto é, ser contextualizado. Assim, 
‘contextualizando conceitos’ não pode ser reduzido a uma estratégia formal, mesmo 
que seja ocasionalmente expressa através da deformação de tipos. Pode-se 
argumentar que o tipo se torna ‘forma’ apenas após ter sido inventado como conceito: 
um pátio é um conceito espacial e organizacional antes de se tornar quadrado, circular 
ou elíptico.” (Tschumi, 2015) 

Portanto, a deformação presente através do remix tipológico é formalista por sua natureza, 
que através de uma estratégia de contextualização de seus conceitos, se utiliza da forma 
para gerar seus blocos de afectos e assim, consequentemente, pode inventar as diferentes 
condições espaciais — condições estas que podem ser conceituadas a priori pelo arquiteto 
como parte de seu discurso e posicionamento em relação à disciplina. 

 Tschumi, B. “Montage” In: Petit, E. Reckoning with Colin Rowe. Londres: Routledge, 2015. 37
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